Susan B. Anthony
Naiste hadletamisoigusest

Mu sobrad ja kaaskodanikud! Seisan tana dhtul siin teie ees, slilidistatuna vaidetavas kuriteos,
milleks on hadletamine viimastel presidendivalimistel ilma seadusliku haaletusdiguseta. Nild
on minu Ulesandeks tdestada teile, et presidendivalimistel oma haalt andes ei sooritanud ma
mitte mingisugust kuritegu - hoopis vastupidi, ma kasutasin lihtsalt oma kodanikudigust, mis on
mulle ja k&ikidele Ameerika Uhendriikide kodanikele meie riigi pShiseadusega tagatud ja mida
ei ole Uhelgi osariigil digust keelata.

Ameerika Uhendriikide pShiseaduse sissejuhatuses on deldud:

“Meie, Ameerika Uhendriikide rahvas, mairame ja kehtestame selle pdhiseaduse Ameerika
Uhendriikide jaoks, et luua taiuslikum liit, saavutada &iglus, tagada rahu meie riigis, kanda hoolt
Uhise kaitse eest, edendada Uldist heaolu ning kindlustada vabaduse dnnistus meile ja meie
jareltulijatele.”

Liidu moodustasime meie — Ameerika rahvas. Meie - see ei tdhenda mitte valgeid kodanikke ega
meessoost kodanikke, vaid kogu rahvast. Me ei moodustanud liitu mitte lihtsalt vabaduse
onnistuse saamiseks, vaid selleks, et kindlustada seda. Ja mitte kindlustada seda pooltele meie
seast ja pooltele meie jareletulijatest, vaid kogu rahvale — nii naistele kui ka meestele. Ning on
taielik ménitamine radkida naistele neile osaks saanud vabaduse dnnistusest sellal, kui neil ei
lubata kasutada selle demokraatliku-vabariikliku riigivdimu poolt neile vabaduse dnnistuse
kindlustamiseks antud ainukest vahendit — hdaaletamist.

Kui moni osariik muudab soolise kuuluvuse valimisdiguse kriteeriumiks ja rikub sellega tervelt
poole rahva kodanikudigust, on see sama hea kui votta vastu pdhidiguste daravotmise akt voi
tagasiulatuva mdjuga seadus - seega on see vastuolus riigi Glima seadusega. Taolise teguviisiga
jaetakse naised ja nende naissoost jareletulijad vabaduse dnnistusest igavesti ilma.

Nende jaoks ei ole sellisel valitsusel mingit diglast voimu, mis pdhineks valitsetava rahva
nousolekul. Nende jaoks ei ole selline riigivoim demokraatlik. See ei ole ka vabariiklik. Tegemist
on jalgi aristokraatiaga, vihkamisvaarse soolise oligarhiaga, kdige tlilgastavama aristokraatiaga,
mida eales ilmas loodud; ja jdukuse oligarhiaga, milles rikkad valitsevad vaeste lle. Teadmiste
oligarhiat, milles haritud valitsevad harimatute (le, vdi isegi rassi oligarhiat, milles anglosaksid
valitsevad aafriklaste Ule, voib veel valja kannatada, kuid sooline oligarhia, mis muudab isad,
vennad, mehed ja pojad oligarhideks emade, 6dede, naiste ja titarde tle ja mille puhul kdiki
mehi loetakse naistest tlimateks, toob igasse meie kodusse lahkhelid, vastuolud ja vastuhaku.

Nii Webster, Worcester kui ka Bouvier mairatlevad kodanikuna Ameerika Uhendriikides elavat
inimest, kellel on valimisdigus ning digus olla riigiametis.

Lahendamist vajab vaid Uiks kiisimus: kas naised on inimesed? Mul on raske uskuda, et moni



meie vastasvaitlejatest julgeks vaita vastupidist. Jarelikult — inimestena on naised ka kodanikud
ning mitte Uhelgi osariigil ei ole digust vdtta vastu seadust voi jdustada mdnda vana digusakti,
mis jatab naised ilma nende privileegidest ja immuniteetidest. Seepdrast on igasugune naiste
diskrimineerimine osariikide pdhiseadustega ja muude seadustega tanapaeval digustiihine ja
kehtetu, tapselt nagu seda on ka neegrite diskrimineerimine.
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